Contestatie

Semnatarii prezentei contestd Raportul rectorului privind starea
Universitatii ,,Constantin Brdncusi” din Tg-Jiu, publicat pe site-ul institutiei si
prezentat intr-o tentativa de intalnire a doamnei prof. univ. dr. ing. Popescu
Luminita Georgeta cu membrii comunitdtii universitare (prezenti circa 25! in
Amfiteatrul 016) in data de 20.03.2017 din urmatoarele motive de ordin general:

e Raportul este vadit neadevarat, prezentind starea U.C.B. in totala
contradictie cu situatia reald — dezastruoasd — in care a adus institutia
(de exemplu, iesirea din incapacitatea de platd exclusiv pe seama
personalului didactic, didactic auxiliar si nedidactic, prin trimitere -
,la cerere” — In concediu fara platd ,,voluntar — obligatoriu”; fiecare
angajat a ,,dorit” sa i se acorde minim 5 zile concediu fara plata in
toamna anului 2016; starea de degradare avansati a unor imobile;
gestiunea defectuoasd a resurselor si administrarea proastd a
patrimoniului, dezorganizarea institutionala, constituirea
,,cooperativei” proiectelor care avantajeaza doar persoanele agreate de
rector; lipsa de relevantd a activitatii manageriale, intrefinerea unei
atmosfere conflictuale etc.).

e Raportul dezinformeaza prin cenzurarea continuturilor, prezentand
exclusiv ceea ce rectorul considera ca trebuie oferit publicului; nu
include nici-un paragraf macar, care sa dezvaluie unele (mdcar unele!)
din nenumadratele angajamente incremenite in acest stadiu chiar in
primele luni ale primului mandat de rector al doamnei Luminita
Popescu (ele au fost ,,pierdute” pe drumul dintre alegerea sa ca rector
in anul 2014 si ,,concursul” pe care l1-a promovat pentru mandatul
actual in 2016, ,,surclasandu-si” contracandidatul Sorinel Ghimisi
ulterior, rasplatit prin desemnarea lui in functia de prorector).

e Raportul, desi prin Legea 1/2011 are drept scop informarea opiniei
publice, a tuturor celor interesati, asupra activitatii din U.C.B., este
vadit orientat spre a ,,populariza” rectorul si ,,gandirea sa creatoare”.
Asa se face ca, lucrurile obisnuite, care intrd in activitatea zilnica a
fiecarui angajat, sunt prezentate ca ,realizari incontestabile” ale
conducerii, adica ale doamnei Popescu si a camarilei pe care si-a
apropiat-o.



e Raportul contine multe paragrafe plagiate fiind, prin urmare, lipsit de
originalitate etc.
e Raportul ascunde adevarul in spatele unor tabele, grafice, statistici etc.
Contestam, de asemenea, Raportul cu titulatura de mai sus, din
urmatoarele motive concrete:

1. Universitatea nu mai are calitatea de IOSUD; Scoala doctorala de
Finante a fost desfiintatd prin hotarare de senat inca din anul 2012(pg.
11).

2. Oferta de programe de studii de licentd si masterat nu este adaptata la
cererea pietei muncii (p. 12-13).

3. Cursurile postuniversitare de formare si dezvoltare profesionalad
continud exista doar ,,pe hartie”, adica ,,lipsesc cu desavarsire”.

4. Involutia numarului de studenti ai U.C.B. (indeosebi a studentilor cu
taxd) este alarmanta, dovedind un management dezastruos al directorilor
de departament, decanilor, prorectorilor, rectorului (de la 4585 studenti cu
taxd in anul 2007 — 2008, s-a ajuns la 1043 azi! — pag. 21-22);

5. Abandonul scolar (real) este alt indicator care vizeaza managementul
dezastruos al rectorului si echipei lui.

6. Locurile bugetate au fost repartizate abuziv, favorizand Facultatea de
Inginerie care a avut si are acelasi decan din 2006, Luminita Popescu; la
celelalte facultati locurile bugetate s-au repartizat doar prin bunavointa
rectorului (prevederea legala obliga la alocarea acestor locuri bugetate in
functie de performantele programelor de studii. Cum a apreciat si evaluat
rectorul aceste ,,performante™?).

7. Numadrul studentilor straini, atrasi prin oferta ,,adoptatd” a U.C.B. este
ridicol, (16 Republica Moldova, 3 Serbia, 3 Italia, Total 22!),
comparativ cu alte universitati, dar si angajamentele initiale ale rectorului
Cu care ne-a ,,imbogatit spiritual” Senatul care I-a instalat.

8. Datele privitoare la admiterea din 2016 (pg. 34-36) sunt fictive, pentru
ca U.C.B. nu este frecventatd de 760 studenti in anul I licenta si 305
studenti masteranzi in anul 1.

9. Situatia promovarii examenelor de catre studenti, exprimata procentual
nu este corect calculatd (ea mascheaza abandonul potential).

10. Facilitatile acordate studentilor sunt prezentate prea sumar, ascunzand
anumite interese ale executivului in relatiile privilegiate cu liderii



organizatiei — beneficiarii multor facilitati, cel mai adesea nemeritate, n
detrimentul studentilor merituosi.

11. Insertia profesionald a absolventilor este subiectiv prezentatd, cu
scopul vadit de a scoate in evidentd Facultatea de Inginerie; nu sunt
analizate cauzele insertiei scazute si nu sunt evaluate rezultatele obtinute
prin aplicarea unor masuri la nivelul U.C.B. Nu sunt puse la dispozitia
celor interesati dovezi care sa sustinad statisticile elaborate.

12. Centrul de Consiliere si Orientare in cariera existd doar ,,pe hartie”
(pg. 70-74 sunt exemple de ,,cum poti face ceva din...nimic”).

13. Activitatea Ligii Studentilor este laudabila, in general. Nu intelegem
ortografia expresiei ,,Fumeaza un mar” sau sensul expresiei ,,Craciunul —
sarbatoare studenteascda” (oare, atat de mari sa fie carentele intelectuale
ale executivului?). Este, totusi de intrebat rectorul U.C.B. daca activitatea
organizatiilor studentesti face obiectul a 36 pagini din Raport, ce se
intampla atunci cu activitatea personalului didactic si de cercetare din
U.C.B.?

14. Situatia personalului (pg. 101 -112) este prezentata pur cantitativ:
tabele, grafice, statistici etc. Raportul nu contine nici-un indicator
calitativ, nici macar o fraza privitoare la valoarea profesionald, si
stiintifica a personalului, la recunoasterea calitatilor oamenilor din U.C.B.
in plan national §i international.

15. Evaluarea si asigurarea calitati (pg. 113-144) este un monstruos
exemplu de cum nu trebuie inteleasa si abordata calitatea intr-o institutie
de invatamant superior; Capitolul repeta activitati prezentate in alte
capitole, ,,combina” continuturi preluate din legi si regulamente; este cea
mai evidentd expresie a inculturii academice. In loc si analizeze situatia
asigurarii calitdtii, reproduce texte.

16. Capitolul Cercetarea stiintifica (pg. 145-164) reflecta si el ,,dulcele stil
ingineresc” promovat de rectorul U.C.B. spre a-si scoate in evidenta
meritele ,,cooperativei” pe care o pastoreste. Si, de asemenea, capitolul
intdreste convingerea noastrd cad doamna Popescu este si ramane un decan
al Facultatii de Inginerie. Lecturand capitolul, ne reamintim de
,,odioasele” dari de seama prezentate nainte de 1989.

17. In Capitolul VI vrem sd fie publicate veniturile ,,cooperativei”,
inclusiv pe perioada in care ni s-a impus concediu fara plata (pg. 178
vorbeste despre ,,economiile” obtinute de conducere, pe seama



angajatilor, nu pe seama rectorului i camarilei ei). Nu se vorbeste nimic
despre sumele datorate de Ghimisi Sorinel U.C.B., sume care au condus la
intrarea in incapacitate de plata in septembrie 2016.

18. Incalcarea normelor de etici universitard chiar de citre rectorul
Luminita Popescu, prin conduite abuzive, lipsa de transparentd si
impartialitate, aspecte pe care nu le include in Raport.

19. Capitolul Educatia continua reprezinta o colectie de lozinci, iar
aspectele privitoare la dezvoltarea relatiilor internationale sunt in masura
sa convingd doar credulii iremediabili, mai ales ca reia continuturi
prezentate in alte capitole ( Nu suntem interesati pe unde s-au plimbat
rectorul si camarila, spre a ,,invata” experiente si ,,bune practici”).

20. ,,Accesul la informatiile de interes public” nici macar nu necesitd
efortul de a lectura aberatiile pe care le debiteaza autorul Raportului.

21. Concluziile la Raport scot in evidenta o carentd grava a rectorului:
aceea de a nu sti sd se autoevalueze si sd-si evalueze obiectiv marile
carente manageriale si lipsa de cultura academica. Ea vorbeste despre
,,progrese evidente” cand U.C.B. este in situatia de a se prabusi, despre
contributia de exceptie a directorilor de departament, decanilor,
prorectorilor, (la care, de altfel, pe buna dreptate, a renuntat), rectorului,
cand prabusirea se datoreaza in primul rand celor mai multi dintre acestia.
Dar refuza sa vorbeasca, cu obstinatie, despre vizibilitatea U.C.B. si
despre cei care contribuie la cresterea ei. Ii intelegem frustrarea, insd nu-i
intelegem indaratnicia. Mai ales cd, in contradictie flagranta cu optiunile
comunitatii universitare, doamna Popescu apreciazd la superlativa
activitate membrilor Consiliului de Administratie (incredere 36%) si
supraapreciaza activitatea proprie (incredere 38%).

Pentru aceste motive (pe care le-am expus succint) si pentru a-si repara
moral greseala de a ne propune un asemenea rector, cerem Senatului U.C.B. sa
respinga acest simulacru de Raport.

In caz contrar, vom solicita in instantd anularea Raportului si ne vom
adresa Ministrului Educatiei sa-1 infirme si sa dispuna masuri.

Semneaza:
Pentru protectia semnatarilor, nu se publica numele si semndtura acestora.



