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Abstract: Orice om, orice lucru, orice 

concept sau instituţie au o istorie proprie şi urmează, 
firesc, cursul istoriei universale. Aşadar, pentru a 
putea explica într-o manieră cât mai aproape de 
adevăr1 conceptul de drepturi subiective, din 
perspectiva analizei propuse, vom proceda la o 
incursiune în fascinanta filosofie a antichităţii şi a 
evului mediu, care chiar dacă nu-şi focalizează 
dezbaterile pe această problematică, lansează 
provocări deosebite în acest sens. 

 
Cuvinte cheie: lege, drepturi subiective, 

dreptului natural, principii, dreptul roman 
  

  

11..LLiibbeerrttaatteeaa  iinnddiivviidduuaallăă  îînn  AAnnttiicchhiittaattee  şşii  

EEvvuull  mmeeddiiuu  

Grecia antică 
 Având ca temei al transformărilor fie 
dezvoltarea materială, fie factorul religios, 
evoluţia societăţii greceşti s-a manifestat în 
sensul „trecerii de la atotputernicia statului 
spre libertatea individuală”1. 
 Lycurg2 a fost iniţiatorul unor 
reforme prin intermediul cărora încerca să 
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Abstract: Any person, any thing, any concept 

or institution have their own history and follow, 
naturally, the course of universal history. So, in order 
to give a true definition of the concept of subjective 
rights focused on the proposed analysis, we will make 
an incursion in the philosophy of Antiquity and of 
Middle Age, which, even it doesn’t point out the 
debates on this topic, it provokes a lot in this regard. 

 
 
Keywords: law, subjective rights, natural 

right, principles, Roman law 
  

  

11..  IInnddiivviidduuaall  ffrreeeeddoomm  iinn  AAnnttiiqquuiittyy  aanndd  

MMiiddddllee  AAggeess    

  

Ancient Greece 
 Having the basics of transformations 
material transformation or the religious 
factor, the evolution of the Greek society 
expressed itself in the meaning of “passing 
from state’s almightiness to individual 
freedom”74. 

                                                 
1 M. Djuvara, Teoria generală a dreptului (Enciclopedia juridică). Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, 
Editura All, Bucureşti, 1995, p. 14. 
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creeze o „unitate între dreptul natural şi 
dreptul pozitiv”3, informaţiile istorice 
atribuindu-i meritul de a limita puterea 
regilor Spartei, precum şi inegalităţile dintre 
cei bogaţi şi cei săraci, procedând la o 
redistribuire a resurselor în vederea asigurării 
subzistenţei alimentare. 

Întreaga operă reformatoare a lui 
Lycurg s-a bazat pe o educaţie severă, 
considerată una dintre măsurile sociale cele 
mai importante, întrucât legile trebuiau 
acceptate fără constrângere de cetăţenii 
animaţi de sentimentul binelui cetăţii. Se 
poate, astfel, observa, din prezentarea în 
sinteză a principalelor reforme ale lui 
Lycurg, o subordonare a libertăţii individuale 
faţă de viaţa cetăţii, argumentată şi prin 
acceptarea sclavilor4. 

Totuşi, ne raliem opiniei exprimate în 
literatura de specialitate potrivit căreia 
„reformele legislative promovate de Lycurg 
au constituit un pas înainte pe drumul 
afirmării individului, care, treptat, va începe 
să constituie o alternativă la viaţa socială 
brutal subordonată statului-cetate”5. 

Solon6 continuă tendinţa de realizare 
a unei unităţi între dreptul natural şi dreptul 
pozitiv, iniţiată, aşa cum am arătat anterior 
de Lycurg în Sparta, fiind cel care a dat 
prima constituţie democratică a Atenei, în 
anul 594 î.Hr., rămasă în vigoare vreme de 
86 de ani. 

Legile lui Solon au contribuit la 
afirmarea libertăţilor şi drepturilor 
indivizilor, prin eliberarea pământurilor şi a 
persoanelor, interzicând împrumutul ce avea 
ca gaj persoanele şi limitând dreptul tatălui 
asupra copiilor săi7. Concepţia potrivit căreia 
oamenii se nasc egali a avut drept consecinţă 
pe de o parte, abolirea anumitor privilegii şi a 
sclaviei, iar pe de altă parte afirmarea 
egalităţii referitor la posesia pământurilor şi a 
bunurilor8. 

Mai târziu, în perioada instaurării 
democraţiei9, sofiştii sunt cei care contribuie 
la schimbare radicală, în sensul „înlocuirii 
cauzelor divine cu cele naturale”10 şi 
considerării în prim plan a individului uman 

 Lycurg75 initiated a reform through 
which he tried to create an “union between 
the natural right and the positive right”76, 
historical information giving him the merits 
of limiting the power of Spartan kings, as 
well as inequalities between the rich and the 
poor, proceeding to a redistribution of 
resources in order to provide food 
subsistence. 

The entire reforming work of Lycurg 
was based on a severe education, considered 
one of the most important social measures, 
because laws had to be accepted without 
constraint by the citizens animated by the 
feeling of the city’s welfare. We can also 
notice, from the synthesized presentation of 
Lycurg’s main reforms, a subordination of 
the individual freedom in relation to the 
city’s life, argued also by slaves’ 
acceptance77. 

We still join the opinion expressed in 
the specialized literature according to which 
“the legislative reforms promoted by Lycurg 
were a step forward for the individual’s 
affirmation who will gradually begin to be 
an alternative to the social life which was 
brutally subordinated to the state-city”78. 

Solon79 continues the trend of 
achieving a unity between natural rights and 
positive rights initiated, as shown above by 
Lycurg in Sparta, being the one who gave 
the first democratic constitution of Athens, 
in 594 B.C., in force for 86 years. 

Solon’s laws contributed to the 
affirmation of individuals’ freedoms and 
rights, through lands and persons’ liberating, 
forbidding loans that had persons as 
guarantee and limiting father’s right over his 
children80. The conception according to 
which people are born equal had the 
consequence, on one hand, the abolition of 
certain privileges and slavery, and on the 
other hand equality affirmation in relation to 
lands and goods possession81. 

Later on, during the initiation of 
democracy82, Sophists are those who 
contribute to a radical change in the sense of 
“replacing divine causes with natural ones”83 
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şi a libertăţii sale. 
Dar, predarea contra unei sume de 

bani a cunoştinţelor în domeniul politic şi 
juridic, în special, precum şi relativizarea 
conceptelor utilizate au atras în epocă 
opoziţia lui Socrate, susţinută, mai apoi, şi în 
operele lui Platon şi Aristotel. 

Chiar dacă, şi în cazul lui Socrate11 
putem constata un individualism12, acesta se 
întemeiază pe adevăr13, pe cunoaşterea de 
sine, asimilată unui act moral, fiind vorba 
„nu atât de o punere în discuţie a cunoaşterii 
aparente pe care credem că o posedăm, ci de 
o punere în discuţie a noastră şi de valorile ce 
ne guvernează propria noastră viaţă”14. 

Fundamentată pe explicarea sensului 
noţiunilor de physis şi nomos15, precum şi pe 
antiteza dintre ele, gândirea politică şi 
juridică sofistă a dat naştere, în principal, a 
două curente predominante în secolul V, 
reprezentate de sofiştii naturalişti (Antiphor, 
Thrasymachos, Hippias, Callidos) şi cei 
convenţionalişti (Protagoras, Crisias)16, 
consideraţi precursorii contractului social de 
mai târziu, întrucât, aşa cum s-a arătat în 
literatura de specialitate, „legea nu este decât 
o instituţie omenească destinată să întâmpine 
necesităţile specifice (neavând – s.n.) nimic 
permanent sau sacru(…), rezultatul unei 
înţelegeri sau a unui pact între membrii unei 
comunităţi care au pus cap la cap, au compus 
ori ai căzut de acord asupra anumitor 
articole”17. 

Sofiştii au creat o dihotomie între 
legea naturală şi cea aplicabilă în societate ca 
rezultat al unei convenţii artificiale, 
atribuindu-li-se afirmarea „unui drept al 
individului ca “excelenţă” şi nu ca egalitate 
juridică modernă”18. 

Aşa cum am menţionat anterior, 
aparţinând curentului naturalist, ce afirmă 
superioritatea physis-ului, sau 
convenţionalist, care susţine primatul nomos-
ului, sofiştii au îmbrăţişat accepţiuni diferite 
în raport cu răspunsul la întrebarea dacă 
„dreptul are un temei natural sau ceea ce este 
just prin natură poate just şi după legile 
pozitive, sau acestea din urmă nu sunt decât 

and putting the individual and his freedom 
first. 

But the teaching of political and 
juridical knowledge in exchange for money 
as well as the relativization of concepts used 
caused Socrates’ opposition, later supported 
in the works of Plato and Aristotle. 

Even if in the case of Socrates as 
well84 we find an individualism85, it is based 
on truth86, on self-knowledge, assimilated to 
a moral act, being “not just a discussion of 
the apparent knowledge that we think we 
have, but rather a discussion of ours and 
about the values that govern our own life”87. 

Based on explaining the meaning of 
the notions of physis and nomos88, as well as 
on the antithesis between them, the Sophist 
political and juridical thought has mainly 
resulted in two main trends in the 5th century 
represented by the naturalist Sophists 
(Antiphon, Thrasymachos, Hippias, 
Callidos) and the conventionalist ones 
(Protagoras, Crisias)89, considered the 
predecessors of the social contract, because 
as shown in the specialized literature, “Law 
is only a human institution meant to 
welcome specific needs without having 
anything permanent or sacred, the result of 
an understanding or a pact between the 
members of a community that put together, 
composed or agreed upon certain”90. 

Sophists created a dichotomy 
between the natural law and the law 
applicable in society as a result of an 
artificial convention, being given the 
affirmation of a “right of the individual as 
“excellence” and not as modern juridical 
equality”91. 

As previously mentioned, belonging 
to the naturalist trend that supports the 
superiority of physis or conventionalist 
which supports the nomos, Sophist embraced 
different meanings in relation to the answer 
to the question whether “right has a natural 
ground or what is just by nature cand be just 
according to positive laws or they are 
nothing but justice by convenience?”92. 

Democritus93 claimed that law 
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o justiţie prin convenienţă?”19. 
Democrit20 susţinea că prin supunerea 

faţă de lege se creează avantaje pentru 
indivizi, în vreme ce Ticidide21 aprecia că 
oamenii s-au adunat în comun pentru a 
supravieţui, această supravieţuire nefiind 
posibilă fără supunerea faţă de lege, 
invocând originea divină a legilor. 

Hermocrates considera că „cel mai 
puternic nu are a fi învinovăţit pentru că 
urmăreşte să conducă, iar acţiunea lui, pe de 
altă parte, nu are nimic care să ţină de 
moralitate. Să-i stăpâneşti pe ceilalţi nu este 
decât profitabil, iar pentru o putere 
conducătoare este periculos să-şi permită 
mila sau umanitarismul”22. În acelaşi sens, 
Thrasymachos23 afirma că dreptatea este 
legiferată de către cel mai puternic în folosul 
său, iar Gorgias24 „că nu este natural ca celui 
puternic să i se opună cel slab, ci este în 
natura lucrurilor ca acela mai slab să fie 
dominat şi condus de cel puternic, pentru ca 
cel puternic să stăpânească, iar pentru ca cel 
slab să se supună”25.   

La Protagoras26 „cumpătarea şi simţul 
dreptăţii sunt virtuţi necesare societăţii, care 
la rândul ei este necesară supravieţuirii 
omului, iar nomoi sunt liniile călăuzitoare 
stabilitate de stat pentru a-i învăţa pe 
cetăţenii săi limitele în cadrul cărora se pot 
mişca fără să le ultragieze. Nici nomos-ul, 
nici virtuţile politice nu sunt de la natură, ba 
chai o întoarcere la natură este ultimul lucru 
dorit”27. Afirmând că „omul este măsura 
tuturor lucrurilor”, Protagoras potenţează 
individualitatea umană, iar pe fondul virtuţii, 
unirea individualităţilor apare ca necesară în 
scopul obţinerii unor avantaje comune, dar şi 
pentru fiecare om28. 

Concluzionând, putem afirma că 
gândirea politică şi juridică atât a sofiştilor, 
cât şi a lui Socrate, a contribuit substanţial la 
afirmarea şi dezvoltarea individualităţii 
umane şi a drepturilor individului. 

Platon29 şi-a fundamentat concepţia 
filosofică, în general, şi pe cea despre stat şi 
drept, în special, pe triumful ideii de Bine şi 
Frumos, ce trebuie realizată prin educaţie, 

abidance creates advantages for individuals, 
while Ticididis94 aprecappreciated that 
people came together in order to survive, this 
survival being impossible without law 
abidance, invoking the divine origin of the 
laws. 

Hermocrates thought that “the most 
powerful man does not have to be blamed for 
wanting to rule, and his action, on the other 
hand, has nothing related to morality. 
Governing the others is profitable and for a 
governing power it is dangerous to allow 
itself pity or humanitarianism”95. In the same 
sense, Thrasymachos96 said that justice is 
legislated by the most powerful man for his 
benefits and Gorgias97 said that “it is not 
natural that the weak one oppose to the 
strong one, but it is in the nature of things 
that the weaker one be dominated and 
governed by the strong one in order for the 
powerful one to govern and the weak one 
obey”98.   

In Protagoras99 “moderation and the 
sense of justice are virtues necessary to 
society which is in turn necessary for man’s 
survival and nomoi are the guidelines 
established by the state in order to teach its 
citizens the limitations within they can move 
without breaching them. Neither the nomos 
or the political virtues are from the nature, 
but rather a return from nature is the last 
thing one wants”100. Stating that “man is the 
measure of all things”, Protagoras intensifies 
human individuality and on the framework 
of virtue, individualities union appears as 
necessary in order to obtain common 
advantages, but for every man separately101. 

In conclusion, we can say the both 
Sophists’ and Socrates’ political and 
juridical thought substantially contributed to 
the affirmation and development of human 
individuality and individual’s rights. 

Plato102 based his philosophical 
conception in general and his conception 
about the state in particular on the triumph of 
the idea of Good and Beautiful what has to 
be achieved through education as it has the 
role of making the one with this sense but 
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aceasta având rolul „de a-1 face să «vadă» pe 
cel ce are acest simţ, dar nu a fost crescut 
cum trebuie şi nici nu priveşte unde ar 
trebui”30. 

Educaţia membrilor cetăţii are un rol 
esenţial în bunul mers al societăţii şi în 
organizarea de stat, întrucât numai astfel 
poate fi instaurată dreptatea în stat, iar  
oamenii vor alege acea formă de organizare a 
statului care le va asigura în cel mai mare 
grad libertatea. 

În dialogul Republica Platon întreba: 
„…este necesar ca şi tipurile de oameni să fie 
tot atâtea câte sunt tipurile de constituţii? 
Ori, constituţiile, crezi tu, se nasc din stejar 
sau piatră şi nu din caracterele oamenilor, 
care, ca şi când s-ar înclina într-o anumită 
direcţie, trag după ele şi restul?”31. Pe cale de 
consecinţă, rezultă că importanţa educaţiei 
rezidă în faptul că bazându-se pe oameni cu 
caractere puternice statul va fi puternic şi va 
asigura fericirea tuturor, pentru că statul 
împrumută de la oameni caracterul 
acestora32. 

Odată educat în spiritul principiului 
principiilor, adică al Binelui, omul va crea 
legi, dar nu oricum, ci ca un reflex al 
inteligibilităţii în contingenţa lumii sociale, 
acestea având un rol unificator în expresia 
statului descris în lucrarea Legile33. 

În concepţia lui Platon, supremaţia 
absolută a legii, izvorâtă din conceptul de 
dreptate, totul fiind „reglementat, începând 
de la individ, continuând cu familia şi cu 
regulile de convieţuire în ansamblul lor”34, 
are ca finalitate realizarea unei armonii 
sociale şi asigurarea unei bunăstări 
individuale spirituale, nu materiale. 
Remarcăm că Platon s-a manifestat constant 
împotriva acumulărilor materiale, care 
conduc cel mai adesea la discordie şi 
frământări sociale, prefigurând egalitarismul 
comunist de mai târziu teoretizat de Marx, 
dar deosebindu-se de acesta prin menţinerea 
castelor sociale. 

Cu toate acestea, nu putem să nu 
observăm că exacerbarea rolului statului prin 
supunerea totală a indivizilor şi anihilarea 

who has not been raised properly and does 
not look where he should be “see”103. 

Education of the city members plays 
an essential role in the good activity of the 
society and in the state organization, because 
only in this way justice can be established in 
the state, and people will choose that form of 
state organization that gives them freedom to 
the highest level. 

In the dialogue Republica Plato 
asked: „…is it necessary that the types of 
people be as many as the types of 
constitutions? Or, do you think that 
constitutions are born from oak or stone and 
not from people’s characters who take the 
rest after them when bending in a certain 
direction?”104. Consequently, it results that 
the importance of education is in the fact that 
based on people with strong characters, the 
state will be strong and will provide 
everybody’s happiness, because the state 
borrows people’s character from them105. 

Once educated in the spirit of the 
principle of principles, that is of Good, man 
will create laws, but not in any way, but 
rather as a reflex of intelligibility in the 
contingence of the social world, they having 
a unifying role in the expression of the state 
described in the paper Laws106. 

In Plato’s conception, the absolute 
supremacy of the law, occurred from the 
concept of justice, everything being 
“regulated starting from the individual, 
continuing with the family and with 
cohabitation rules as a whole”107, is 
completed by achieving a social harmony 
and providing spiritual individual welfare, 
not a material one. We notice that Plato 
constantly expressed himself against material 
accumulations, that often lead to contention 
and social turbulences, announcing the later 
communist equalitarianism   theorized by 
Marx, but different from it by preserving 
social castes. 

Nevertheless, we cannot help 
noticing that the exacerbation of state role by 
total obedience of individuals and 
annihilation of personal freedom can be 
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libertăţii personale poate fi interpretată, aşa 
cum s-a subliniat în literatura de specialitate, 
în sensul unei „ostilităţi faţă de individ”35.  

Literatura de specialitate a calificat 
statul lui Platon ca fiind unul poliţienesc36, 
întrucât „orice iniţiativă, orice fantezie, orice 
încercare de a ieşi din şablonul fixat este 
împiedicată din faşă. Se iau mai ales măsuri 
împotriva singularizării. Acest stat este 
mereu stăpânit de teama ca nu cumva 
individul să poată gândi pe cont propriu, să 
alunece afară din făgaşul obişnuit”37. Cu 
toate acestea, deşi statul reglementează totul, 
legitimitatea reglementărilor se întemeiază 
atât pe raţiune, cât şi pe asentimentul celor 
cărora le sunt aplicabile, altfel spus pe 
înţelegerea necesităţii reglementărilor, fapt 
ce conduce la ideea statului de drept.  

Indivizilor le este recunoscută prin 
intermediul dreptului libertatea, înţeleasă ca 
manifestare a unui complex de valori, iar 
aceasta nu poate fi restrânsă sau suprimată 
după bunul plac al statului. Platon atribuie 
legilor un rol educativ, moralizator pentru a-l 
determina pe individ să se conformeze 
prescripţiilor sale în vederea atingerii un grad 
sporit de liberate şi, implicit, al recunoaşterii 
şi exercitării  unui număr cât mai mare de 
drepturi subiective38. 

Dacă Platon nu realizează o distincţie 
între filozofie şi politică, considerând că 
adevăratul om politic este filosoful, 
dimpotrivă, Aristotel39 va proceda la o 
separare clară a filosofiei de politică, 
filosoful dedicându-se contemplaţiei, în 
vreme ce politicianul „trebuie să rânduiască 
legile sale după cele două părţi ale sufletului 
şi după actele lor, dar mai ales potrivit 
scopului celui mai înalt pe care amândouă îl 
pot ajunge (...). Trebuie să fie gata 
deopotrivă şi pentru muncă şi pentru luptă, 
însă nelucrarea şi pacea sunt preferabile; 
trebuie să putem împlini ce este necesar şi 
util, totuşi, frumosul este superior şi unuia şi 
altuia”40. 

Apreciind în continuare că „virtutea 
este prima grijă a unui stat care merită 
calitatea aceasta şi care nu este un stat numai 

interpreted, as underlined in the specialized 
literature, in the meaning of “hostility 
towards the individual”108.  

The specialized literature qualified 
Plato’s state as being a police one109, because 
“any initiative, any fantasy, any attempt to 
escape the pattern is removed from birth. 
Measures are taken especially against 
individualization. This state is always 
governed by the fear that the individual 
might think himself, slipping outside the 
usual path”110. Nonetheless, although the 
state regulates everything, regulations 
legitimacy is based both on reason and on 
the consent of those they are applied on, in 
other words on the understanding of the need 
of regulations which leads to the idea of the 
lawful state.  

Individuals are acknowledge their 
freedom through their rights, understood as 
expression of a group of values, and it 
cannot be restricted or suppressed as the 
state wants. Plato gives an educational, 
moralizing role to laws in order to make the 
individual comply with its provisions in 
order to reach an increased level of freedom 
and implicitly of acknowledging and 
exercising a large number of subjective 
rights111. 

If Plato does not make a clear 
distinction between philosophy and politics, 
considering that the true political man is the 
philosopher, on the contrary, Aristotle112 
will proceed to a clear separation of 
philosophy from politics, the philosopher 
dedicating himself to contemplation, while 
the politician “has to organize his laws 
according to the two parts of the soul and 
their acts, but especially in accordance with 
the highest goal that both of them can reach 
(...). He has to be ready both for work and 
fight, but the failure to work and peace are 
preferable; we have to be able to achieve 
what it is necessary and useful, still, the 
beautiful is superior to both of them”113. 

Continuing to appreciate that “virtue 
is the first concern of a state that is worth of 
this quality and which is not a state only by 
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cu numele”41, Aristotel, spre deosebire de 
Platon, care era adeptul dreptăţii sociale, va 
promova justiţia socială, criticând pe cei ce 
promovează legi în interes personal neglijând 
interesele obşteşti. Protecţia drepturilor 
subiective ale indivizilor reclamă în 
concepţia lui Aristotel o legitimitate 
specifică, dată de o consacrare legislativă, 
întâlnită, în prezent, în majoritatea 
legislaţiilor contemporane. „Legiuitorul care 
vrea să introducă legi perfect juste trebuie să 
aibă în vedere binele obştesc. Justiţia este 
aici egalitatea; iar această egalitate a justiţiei 
are în vedere atât interesul general al statului, 
cât şi interesul individual al cetăţenilor”42. 
Legea nu trebuie să fie numai o garanţie a 
drepturilor individuale, ci, în spiritul virtuţii 
privită ca scop suprem, ea are menirea de a 
stimula moralitatea şi justiţia personală a 
cetăţenilor43, conceptul pe care se 
fundamentează fiind cel de prietenie, 
teoretizat amplu atât în Etica Nicomanică, 
cât şi în Politica. 

Aristotel identifică în cadrul unui stat 
trei clase sociale, respectiv oamenii săraci, 
cei foarte bogaţi şi cei aflaţi între cele două 
categorii menţionate, în raport cu fiecare 
dintre acestea statul având obligaţia ca prin 
legi, bazate pe raţiune, să le asigure respectul 
drepturilor lor, în măsura în care clasa 
oamenilor foarte săraci şi a celor foarte 
bogaţi erau considerate periculoase. Filosoful 
anticipează, astfel, concepţia modernă despre 
democraţie, cunoscut fiind că „în zilele 
noastre (…) statele care au avut în vedere 
creşterea numerică a celor ce aparţin stării de 
mijloc şi le-au protejat interesele au avut 
parte de o societate democratică durabilă”44.  

„Ceea ce trebuie mai ales cetăţii sunt 
fiinţe egale şi asemănătoare, calităţi care se 
găsesc mai lesne ca oriunde în clasa mijlocie, 
iar statul este în mod necesar mai bine 
guvernat când se compune din aceste 
elemente care formează după noi, baza 
naturală a acestuia”45. 

Dacă în concepţia lui Platon, 
individul nu era decât un mijloc de realizare 
a scopurilor statului, cea a lui Aristotel se 

name”114, Aristotle, unlike Plato, who was 
the supporter of social justice, promoted 
social justice criticising those that promoted 
laws for their own interests thus neglecting 
the community interests. The protection of 
individuals’ subjective rights, claims in 
Aristotle’s conception a specific legitimacy 
given by legislative achievement which can 
be presently met in most of contemporary 
legislations. “The lawmaker who wants to 
introduce perfectly just laws has to take into 
consideration the community welfare. Justice 
means equality in this case; and this equality 
of justice takes into consideration both the 
individuals’ and citizens’ interest”115. The 
law does not have to be only a guarantee of 
individual rights, but in the spirit of virtue as 
a supreme goal, it is meant to stimulate 
citizens’ personal morality and justice116, the 
concept it is based on being that of 
friendship, theorized in Nicomanic Ethics, 
and in Politica. 

Aristotle identifies three social 
classes within a state, that is poor people, 
very rich people and the people between the 
two categories, in relation to whom the state, 
through laws based on reason having to 
provide respect for their rights to the extent 
in which the class of very poor people and 
very rich people were considered dangerous. 
The philosopher anticipates therefore the 
modern conception about democracy, 
knowing that “nowadays (…) states that 
have considered the numeric increase of 
those belonging to the middle class and have 
protected their interests have had a durable 
democratic society”117.  

“What the city needs most is equal 
and similar people, qualities that can be 
found easily in the middle class and the state 
is necessarily better governed when it 
consists of these elements which, in our 
opinion, form its natural basis”118. 

If in Plato’s conception, the 
individual was nothing but a means for 
achieving state goals, Aristotle’s conception 
is opposite, claiming that the individual and 
the promotion of his rights are the central 
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plasează într-o poziţie antagonistă, susţinând 
că individul şi promovarea drepturilor sale 
constituie elementul central al oricărei 
guvernări. Desigur că, plasându-ne, ca timp 
istoric, în Grecia antică, putem vorbi despre 
o recunoaştere a unor drepturi numai 
anumitor persoane, respectiv cetăţenilor, 
întrucât, reţinând instituţia sclaviei, menţine 
automat şi o categorie de persoane lipsite de 
drepturi, sclavul fiind, în opinia filosofului, 
„un bun însufleţit şi orice slugă este ca o 
unealtă înaintea altor unelte”46. Apare, 
aşadar, o contradicţie între egalitatea şi 
dreptatea promovate de Aristotel, pe de o 
parte, şi diferenţierea de clasă, considerată ca 
fiind naturală, pentru că sunt oameni care se 
nasc pentru a conduce şi oameni care se nasc 
pentru a fi conduşi47, pe de altă parte. 

Dincolo de toate aceste critici ce pot 
fi formulate la adresa concepţiei politico-
juridice aristoteliene, considerăm necesar a 
reţine această idee a afirmării şi respectării 
drepturilor şi libertăţilor individului, nu 
oricum, ci prin intermediul legilor edictate de 
către stat. 
 

Roma antică 
Doctrina juridică este aproape 

unanimă în a considera că epoca romană 
marchează „… trecerea de la starea primitivă 
la starea clasică şi evoluţia dreptului şi a 
drepturilor către protejarea individului”48, 
romanii condiţionând existenţa societăţii de 
existenţa dreptului, potrivit celebrului adagiu 
ubi societas ibi jus, afirmând, totodată, 
veşnicia societăţii romane şi, implicit, a 
dreptului roman49. 

Dominat de preocuparea de a distinge 
între persoane şi lucruri, dreptul roman, prin 
reglementarea tutelei, a succesiunii, a 
accesului la noi garanţii, a regulilor de 
procedură, a unor instituţii specifice 
dreptului penal, precum şi introducerea bunei 
credinţe în opoziţie cu dreptul scris, a deschis 
calea spre consacrarea libertăţii individuale50. 

Cicero51 fundamentează existenţa 
statului pe temeiul justiţiei, afirmând că 
„…statul este…lucrul poporului, dar poporul 

element of any government. Of course that 
by placing ourselves as a historical time in 
Ancient Greece, we can speak of a 
recognition of some rights only to some 
persons, respectively to citizens, because, by 
maintaining the institution of slavery, it 
automatically maintains a category of 
persons that lack rights, the slave being in 
the philosopher’s opinion, “an animated 
good and any slave is a tool before other 
tools”119. Therefore, there occurs a 
contradiction between the equality and 
justice promoted by Aristotle on one hand 
and class differentiation, considered as 
natural, because there are people who are 
born for ruling and people who are born to 
be ruled120, on the other hand. 

Beyond all this critics that can be 
made for Aristotle’s political-juridical 
conception, we think that it is necessary to 
keep that idea of affirming and respecting 
the rights and freedoms of the individual, not 
anyway, but through laws given by the state. 
 

Ancient Rome 
The juridical doctrine is almost 

unanimous in considering that the Roman 
age marks “... the passing from the primitive 
state to the classic state and the evolution of 
laws towards individual’s protection”121, the 
Romans conditioning the existence of 
society by the existence of the law, 
according to the famous saying  ubi societas 
ibi jus, affirming also the eternity of the 
Roman society and implicitly of the Roman 
law122. 

Dominated by the concern to 
distinguish between persons and things, the 
Roman law, through the regulation of 
guardianship, succession, access to new 
guarantees, procedure rules, institutions 
specific to criminal law as well as the 
introduction of good will as opposed to 
written law opened the way towards the 
establishment of individual freedom123. 

Cicero124 substantiates the existence 
of state on the basis of justice, stating that 
“... the state is people’s thing, but the people 
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nu este orice ceată de oameni adunaţi la 
întâmplare, ci o mulţime unită într-un sistem 
juridic întemeiat printr-un acord comun în 
vederea utilităţii comune”52. Rezultă, aşadar, 
că oamenii ar trebui să respecte de bună-voie 
dispoziţiile legii, întrucât legea înseamnă a 
da fiecăruia ce este al său sau a-i da 
posibilitatea să aleagă53, altfel spus, prin 
intermediul legii se circumscrie şi sfera 
drepturilor fiecărei persoane. 

Cicero afirmă supremaţia dreptului 
natural, ce nu putea fi modificat sau abrogat, 
în încercarea de a face aplicabil dreptul 
roman la nivelul întregului imperiu, nu 
numai la Roma, ci şi popoarelor şi triburilor 
neromane guvernate fiecare de numeroase şi 
diversificate cutume54. El afirma că „legea 
este ceea ce face deosebirea între dreptate şi 
nedreptate, formulată în conformitate cu 
natura universală, principiu vechi şi originar, 
spre care tind legile oamenilor prin 
pedepsirea necinstiţilor şi ocrotirea celor 
buni”55. 

Gândirea filosofică, politică şi 
juridică a lui Seneca56 este influenţată de 
şcoala stoică, al cărei întemeietor, Zenon, 
considera că obiectul filosofiei este raţiunea, 
iar scopul este acela de a poseda o dreaptă 
raţiune57.  

Seneca manifesta o liberate de spirit 
şi o independenţă spirituală care „…trebuie 
să fie,…, pozitivă, să accepte preferabilele, 
fără să le arate nicio admiraţie, fără să le 
dorească cu adevărat, ca să treacă peste ele şi 
să se păzească mai ales de acel fel de teamă 
pe care abia o ascunde un ascetism riguros şi 
prea violent”58. 

Din întreaga sa operă răzbate un 
puternic individualism, iar fragilitatea 
echilibrului între stat şi individ va conduce la 
ruperea acestuia, în favoarea celui din urmă. 

Virtutea era evidenţiată prin 
intermediul conceptului de bine suprem, în 
realizarea căruia oamenii, egali în virtuţi, 
erau egali sau egalizaţi prin participarea la 
viaţa morală59.  

Considerată de Cicero temeiul 
universal al dreptului, Legea celor XII 

is not any flock created by men gathered 
randomly, but rather a group united in a 
juridical system established through a 
common agreement for common 
usefulness”125. It therefore results that people 
should willingly comply with the provisions 
of the law, because the law means giving 
everybody what belong to him or giving him 
the possibility to choose126, in other words, 
the law allows to define the range of every 
person’s rights. 

Cicero states the supremacy of 
natural right, which cannot be altered or 
abrogated in the attempt to apply the Roman 
law at the level of the entire empire, not just 
in Rome, and to non-Roman peoples and 
tribes each of them governed by numerous 
and various customs127. He states that “the 
law is the one making the difference between 
justice and injustice, formulated in 
accordance with the universal nature, and old 
and original principle towards which 
people’s laws are heading by punishing 
dishonest men and protecting the good 
ones”128. 

Seneca’s129 philosophical, political 
and juridical thinking influenced by the Stoic 
school, whose founder, Zenon, felt tht the 
subject of philosophy is reason and the 
purpose is that of having a certain reason130.  

Seneca had a freedom of spirit and a 
spiritual independence that “... has to be 
positive, to accept the preferable. Without 
showing them any admiration, without really 
wanting them, in order to pass over them and 
beware of such type of fear hidden by a 
rough and too violent asceticism”131. 

From his entire work, a powerful 
individualism occurs and the fragility of the 
balance between state and individual will 
cause its breaking in favour of the latter. 

Virtue is revealed through the 
concept of supreme good, for the 
achievement of which, people, equal in 
virtues, were equal were equalized through 
their participation in moral life132.  

Considered by Cicero as the 
universal basics of law, the Law of the 12 
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Table60  a determinat pe unii istorici să 
periodizeze istoria dreptului roman în patru 
etape, astfel61: 

- de la fundarea Romei până la Legea 
celor XII Table; 

- de la Legea celor XII Table până la 
Cicero; 

- de la Cicero până la Septimiu-
Sever; 

- de la Septimiu-Sever până la 
moartea lui Justinian. 

Opera legislativă a lui Justinian a 
urmărit sistematizarea dreptului clasic şi 
postclasic în vederea aplicării la realităţile 
secolului al VI-lea d.Hr., valorificând 
lucrările a 39 de jurisconsulţi şi cuprinde 
Codul, Digestele, Institutele şi Novelele62. 

De remarcat este faptul că 
jurisconsulţii şi-au adus un aport semnificativ 
la definirea unor concepte fundamentale ale 
dreptului roman63, au contribuit la afirmarea 
libertăţii individului, care dacă se manifestă 
cu inteligenţă, nu vatămă libertatea celorlalţi, 
suma tuturor libertăţilor individuale dând 
conţinutul dreptului64.  

Din interpretarea principiile 
dreptului, aşa cum au fost ele formulate de 
către jurisconsulţi, respectiv a da fiecăruia ce 
este al său (honeste vivere), a nu vătăma pe 
aproapele său (alterum non laedere), a trăi 
onest (suum cuique tribuere), se poate 
concluziona că drepturile subiective sunt 
recunoscute fiecărei persoane, în măsura 
respectării regulii fundamentale a dreptului 
potrivit căreia nu tot ce este permis cuiva a 
face este moral (non omne quod licet 
honestum est). 

Ulpian afirma o triplă origine a 
dreptului determinată de preceptele naturale 
(ius naturale), regulile naţiunilor (ius 
gentium) şi normele pozitive (ius civile), însă 
majoritatea jurisconsulţilor romani divizau 
dreptul privat în dreptul ginţilor, adică 
dreptul natural format din  instituţiile 
comune atât poporului roman cât şi celorlalte 
popoare şi în dreptul civil, care aparţine 
numai romanilor, ius proprium civium 
Romanorum, precum: puterea paternă manus, 

Tables133  made some historians divide the 
history of the Roman law in four stages, as 
follows134: 

- from the founding of Rome to the 
Law of the 12 Tables; 

- from the Law of the 12 Tables to 
Cicero;

- from Cicero to Septimius-Sever; 
- from Septimius-Sever to Justinian’s 

death. 
Justinian’s legislative work was 

focused on the systematization of the 
classical and postclassic law in order to 
apply to the realities of the 6th century AC, 
valorising the papers of 39 jurisprudents and 
consists of the Code, the Digestes, the 
Institutes and the Novels135. 

We should notice that jurisprudents 
made a significant contribution to the 
definition of some fundamental concepts of 
the Roman law136, they contributes to the 
affirmation of individual freedom, which if 
expressed intelligently, does not alter other 
people’s freedom , the sum of all individual 
freedoms giving the contents of law137.  

From the interpretation of law 
principles, as they were formulated by 
jurisprudents, that is giving everybody what 
belongs to him (honeste vivere), not causing 
injuries to your fellows (alterum non 
laedere), living honestly (suum cuique 
tribuere), we can conclude that subjective 
laws are recognized to every person, by 
complying with the fundamental rule of law 
according to which not everything allowed to 
someone is moral (non omne quod licet 
honestum est). 

Ulpian states a triple origin of law 
determined by natural precepts (ius 
naturale), nations rules (ius gentium) and 
positive norms (ius civile), but most of the 
Roman jurisprudents divided private law into 
tribes law, that is the natural law formed by 
the common institutions of the Roman 
people and of other peoples in civil law, 
which belongs only to the Romans, ius 
proprium civium Romanorum, like: paternal 
power manus, mancipium, legitimate 
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mancipium, tutela legitimă a agnaţilor şi cea 
a gentililor, succesiunea legitimă a agnaţilor 
şi a gentililor, dictio dotis, iusjurata 
promissio liberti, sistemul de procedură, 
manus injectio65. 

Deşi prin consacrarea principiilor 
dreptului părea că oamenii beneficiază de 
libertatea individuală, limitată doar de 
morală, observăm că divizarea dreptului 
roman are ca efect crearea anumitor drepturi 
în favoarea numai a romanilor. 
 

2. Evul mediu şi filosofia tomistă 
 

Thoma d`Aquino66 este autorul unei 
opere impresionante care cuprinde 
Comentariile lui Aristotel, Summele şi 
Dizertaţiile, gândirea sa despre drept fiind în 
acord cu cea filosofică de ansamblu. El 
subordonează totul puterii divine, lui 
Dumnezeu, afirmând că „din toate premisele 
se deduce că la Dumnezeu intelectul, 
obiectul intelectului, forma intelectului, şi 
actul intelectului sunt unul şi acelaşi factor. 
Rezultă de aici că Dumnezeu este sinonim cu 
Inteligenţa Supremă care nu introduce în 
substanţă nicio multiplicitate”67. Omul, 
înscris în scopul universal al creaţiei divine68, 
este mai mult decât o individualitate, este o 
persoană, iar „o persoană umană este mai 
mult decât natura umană individuală, pentru 
că perfecţiunea pe care ea o implică este 
aceea a unei fiinţe care există prin sine”69. 

Dacă Sfântul Augustin distingea între 
împărăţia cerurilor, ca model ideal pentru 
organizarea lumească şi împărăţia 
pământească, în cazul căreia statul şi dreptul 
trebuie subordonate bisericii70, afirmând că 
„Dumnezeu nu se uită la cele ce sunt în afara 
sa”, dimpotrivă, Toma d`Aquino arată că 
„Dumnezeu în mod necesar cunoaşte şi alte 
lucruri în afară de sinea sa”71. 

Remarcând că şi în Evul Mediu se 
păstrează concepţia dreptului natural, dar 
atribuindu-i-se o origine divină, Toma 
defineşte acest drept ca fiind un ordin al 
raţiunii, dat spre binele comun, de cel ce are 
în sarcina sa colectivitatea72.  

guardianship of agnates and gentiles, dictio 
dotis, iusjurata promissio liberti, procedure 
system, manus injectio138. 

Although, through the establishment 
of the law principles, it seemed that men 
benefited from individual freedom, limited 
only by morality, we notice that Roman law 
division results in the creation of certain 
rights only in favour of the Romans. 
 
 
 

2. Middle Ages and Thomist 
philosophy  

 
Thoma d`Aquino139 is the author of 

an impressive work consisting of Aristotle’s 
Comments, Summas and Disertations, its 
thinking about law being in accordance with 
the group philosophy. He subordinates 
everything to the divine power, to God, 
stating that “of all the premises, we 
understand that from God, the intellect, the 
subject of the intellect, the form of the 
intellect and the act of the intellect are one 
and the same factor. It results that God is 
synonymous with the Supreme Intelligence 
which does not introduce any multiplicity 
into the substance”140. Man, registered in the 
universal goal of the divine creation141, is 
more than individuality, he is a person and 
“a human person is more than individual 
human nature, because its perfection is that 
of a being existing through itself”142. 

If Saint Augustine distinguished 
between the Kingdom of Heavens as an ideal 
model for the world organization and earthly 
kingdom, for which the state and law have to 
be subordinated to the church143, stating that 
“God does not look at what is outside him”, 
on the contrary, Toma d`Aquino shows that 
“God necessarily knows other things outside 
him”144. 

Noticing that the conception of 
natural law is preserved during Middle Ages, 
with a divine origin, Toma defines this law 
as being an order of reason, given for the 
common welfare by the one governing the 
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Privit ca parte a dreptului divin, 
dreptul natural se relevă raţiunii naturale, iar 
omul, ca fiinţă raţională, aplică acest drept, 
ajungând să poată face, astfel, distincţie între 
bine şi rău. Fiind o reflectare a dreptului 
etern, dreptul elaborat de oameni este necesar 
a se conforma legii divine. Concepţia potrivit 
căreia legea este dreaptă atâta timp cât 
corespunde interesului comun este afirmată 
de către Toma d`Aquino, el sancţionând 
legiuitorul care stabileşte obligaţii sociale 
inegale, care săvârşeşte un abuz în elaborarea 
legilor sau urmăreşte satisfacerea unor 
interese personale. Deşi fundamentarea unei 
asemenea concepţii, stabilindu-i temei divin 
poate fi criticată, ea rămâne un deziderat al 
oricărui stat de drept şi al oricărei societăţi 
democratice contemporane, în evitarea a ceea 
ce se poate numi revolta faptelor împotriva 
dreptului. 

În concluzie, achiesăm opiniei 
formulate în literatura de specialitate, potrivit 
căreia, teoriile dreptului natural din 
antichitate şi evul mediu, deşi deosebite, au 
avut ca trăsătură comună susţinerea ideii că 
„dreptul pozitiv care nu se conformează 
dreptului natural nu are validitate”73. 
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community145.  
Seen as part of the divine law, the 

natural law is revealed to the natural reason 
and man, as a rational being, applies this law 
and becomes able to make a distinction 
between good and evil. Being a reflection of 
the eternal law, the law made by people has 
to comply with the divine law. The 
conception according to which the law is 
right as long as it meets the common interest 
is stated by Toma d`Aquino, who sanctions 
that lawmaker that establishes uneven social 
obligations, committing an abuse in drawing-
up the laws or satisfying some personal 
interests. Although the substantiation of such 
a conception can be criticised, it remains a 
desiderate of any lawful state and of any 
contemporary democratic society, in 
avoiding what can be called a rebellion of 
facts against the law. 

In conclusion, we join the opinion 
made in the specialized literature, according 
to which the theories of natural law from 
Ancient times and Middle Ages, although 
different had a common feature in supporting 
the idea that “the positive law that complies 
with the natural law has no validity”146. 
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